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　ドイツ第二帝政（1871～1918年）をめく・る研究は，
1961年にハンブルク大学のブリッツーフィッシャーの
大著「世界強国への道，帝政ドイツの戦争目的政策，
1914～1918年」が刊行されたのを機に，あたらしい段
階に入った。もともとこの大著は，第一次世界大戦の
外交史についての，彪大な史料にもとずく研究であ
り，その意味では従来の外交史研究が採用してきた伝
統的手法の線上に立つものである。しかしながら，そ
の内容が，ドイツの戦争目的についての，西ドイツ歴
史学界のなかからの内部告発ともいうべき性格のもの
であったために，伝統的な立場に立つ歴史学者からの
はげしい反論をよびおこし，賛成論と反対論とのあい
だで，いわゆる「フィッシャー論争」がまぎおこるこ
ととなった。ところが，ドイツ近現代史一般との，こ
のような，内部告発ともいうべき対決は，フィッシャ
ー学派のひとびと，たとえばベルントーユルゲン＝ヴ
ェントやイマヌエルーガイスらによって継承されたと
同時に，フィッシャー学派とはやや性格をことにす
る，ビーレフェルト大学のハンス＝ウルリッヒーヴェ
ーラーを中心とする，いわゆる「社会史」学派によっ
てもまた，強烈な問題意識をもって遂行されることと
なったのである。ヴェーラー自身，フィッシャーの門
下生ではなく，ケルン大学のテオドールーシーダーの
愛弟子である。
　フィッシャーが大著を世に問うより以前に，1950年
代を通じて，シーダーや，ハイデルベルク大学のヴェ
ルナー＝コンツェによって，「構造史」の提唱がなさ
れ，ドイツの伝統的歴史学が頑強に拒否しつづけてき
た社会学との連絡を，むしろ積極的に求め，歴史学と
社会学との握手を実現しようとするこころみがつづけ
られていた。「構造史」学派が，伝統的歴史学の成果
をふまえた上で，あたらしい領域に一歩ふみだそうと
するものであり，伝統的な歴史学と真正面から対決す
るというような性格のものでなかったことはたしかで
ある。意識内容においては，「構造史」学派は，フィ
ッシャー学派よりも，伝統的歴史学により近い位置に
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あるといえよう。しかし，方法論においては，フィッ
シャー学派のほうが，伝統的な外交史の手法を使用し
ているという意味で，「構造史」学派よりもより保守
的であり，伝統的歴史学に接続している。「構造史」
学派は，歴史意識におけるかなりの保守性にもかかわ
らず．方法論上の革新を通じて，伝統的歴史学ときび
しく対立する「社会史」学派に道をひらく性格を有し
ていた。このことは，シーダーとヴェーラーとの師弟
関係からもうかがわれるところである。
　「社会史」学派による第二帝政研究のひとつの結論
ともいうべき第二帝政の概説が，ヴェーラーによっ
て，1973年，「ドイツ史叢書」の第9巻として刊行さ
れた。ヴェーラーは，先に「ドイツ帝国の危機の中心
点」（1970年）という，第二帝政をめぐる論文集を世
に問うているが，あたらしい概説は，「社会史」学派
の立場からのひとつの通史として注目に価いするもの
である。しかし，この通史については，西ドイツの学
界のなかに，かなり批判的な見解が見受けられる。さ
らに，ヴェーラーらの「社会史」の立場については，
ケルン大学のアンドレアスーヒルグルーバーが，西ド
イツの「史学雑誌」に激しい論調の批判を発表した。
これに対しては，ヴェーラーがおなじような激しさを
もって反論し，他方，ヒルグルーバーの高弟で，ミュ
ンスター大学のクラウス；ヒルデブラントがヒルグル
ーバーを弁護するなど，興味ふかい論議が展開されて
いる。
　このような，「社会史」学派をめぐる論争における
ひとつの重要な問題点は，国際政治に対して，独自の
領域を承認することが可能か否か，ということにあ
る。「社会史」学派は，ヴァイマル共和国時代に若く
して亡くなった歴史学者エッカルトーケーアの所説を
継承して，一国の外交政策を，国内的な利害関係によ
って規定されたもの，と見ようとしており，かつてド
イツ歴史学の主流であった「外交の優位」の思想に対
し，「内政の優位」を強調する。これに対し，ヒルグ
ルーバーやヒルデブラントは，かつての「外交の優
位」思想をそのまま肯定する訳ではないが，国内政治
から独立した国際政治という領域を設定しようとし
て，「社会史」学派と対立する。
　以上のような西ドイツ歴史学界の動きを見さだめつ
つ，ドイツ第二帝政研究を推進することをめざしてい
るが，論争点を形成している内政と外交との相関関係
について，より具体的に検討するためには，外交上の
マハトの基盤となる軍と，文民政府とのあいだの，政
軍関係を明らかにすることが，ひとつの貢献をなし得
るものと考える。そこで，本年度における第二帝政研
究をふまえて，今後，第二帝政における政軍関係の解
明を研究課題として追及し，さらに，研究を，ドイツ
近現代史の政軍関係一般に拡大してゆきたい。
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